












Ansøgning om anlæg og ekstraordinære anlæg (anskaffelser) 

Sogn 
Vanløse 

Sognekode 
7058 

Dato 
20. maj 2026 

Ansøgning om (sæt kryds) 
Synsudsat anlæg:                               Ekstraordinært anlæg (anskaffelse):     X              Andet: 
Kort beskrivelse af det ansøgte: (Evt. uddybende beskrivelse på bilag) 
Etablering af dræn ved østgavl pga. vand og fugt i kælderen 
 
Overslagspris: 323.375 kr.  
Forventes udført: snarest muligt 
                                                            Måned:                                           År: 

 
Provstiudvalgets foreløbige godkendelse til optagelse på budget_______________ 
 
Provstiudvalgsmøde den       

 
Valgte tilbudsgiver  
Fag: 
Navn:   Kyed Byg - totalløsning                                                                           CVR-nr.: 38740547 
Adresse: Fredensborgvej 30, 3080 Tikøb 
Samlet pris inkl. moms: 
Tilbud fra Kyed Byg A/S =     200.875 kr. 
Øvrige udgifter=                       60.000 kr.  
Uforudseelige udgifter =         37.500 kr. 
Honorar tj.boligark. =              25.000 kr.  
I alt 323.375 kr. 
Dato for projektets begyndelse: 
Snarest muligt  helst i løbet af sommeren 
 
Årsag til valg af tilbudsgiver: (Pris, kvalitet, erfaring, tidligere anvendt mv.)  
Billigste tilbud 
 
Bemærkninger, evt. forbehold fra tilbudsgiver: 
 

 
Øvrige tilbud modtaget (tilbud vedlægges som bilag) 
 
1. Navn:  JME Entreprise A/S                                 
Pris inkl. moms:  281.475 kr.  + øvrige omkost. 122.500 kr.  i alt 403.975 kr.  
 
2. Navn:                                                                    Pris inkl. moms: 

 
Udfyldes af Valby-Vanløse Provsti 
Modtaget dato: 

Behandlet på PU-møde den:        
Besluttet: 
        

Tildelt anlægsnummer: Godkendt igangsat: 
Journal:  

 
Afsluttet bevilling (Udfyldes af sognet) 
 
Afsluttet dato: 

Anvendt beløb: 
 
Evt. provenu: 

Underskrift sogn: 
 
 

 

 





 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

  
  

 

 

 

 
 









COP 1 regnskab I alt Provsti Lokaludvalg

09-sep Forplejning i forbindelse med møde 1044
Webside (PR) 59,4
Galshiøts statue (PR) 4500
Silvan  - Klimaaktion banner 219,95
Banner COPVALBY 762,5
Antvorskov (foredrag) 5800
Galshiøts statue Transport 3682
Projektledelse Birgitte 5000
Projektledelse Birgitte 5000
Projektledelse Birgitte 5000
Projektledelse Birgitte 5000
Projektledelse Birgitte 5000
Poetry Slam (optræden) 2500
Klimamiddag 870,81
Helle Solvang (foredrag) 5000
Kino (Filmvisning) 4500
Klimasamtaler (foredrag) 9000
Annonce i Valby Liv (PR) 7000
Bessermann (foredrag) 5000
Projektledelse Birgitte 5000
Facobook Boost (PR) 639,11
Kåre (Facilitator) 3125
God energi (koncert) 11.000
Facebook (PR) 1000
Jonathan (optræden) 2500
Copvalby-kalender
?

I alt 72.702,77      25.500,00      



NaboF

3500
3.500,00      



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

 

 

  

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

  

  

  

  

  



 
 

 

 

 

 

 

 

  

 

 
 

  

 

  

   
 

   
  

  
 

 



 
 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 







Ansøgning om anlæg og ekstraordinære anlæg (anskaffelser) 

Sogn 
Valby Søndre Sogn 

Sognekode 
9190 

Dato 
30.04.2026 

Ansøgning om (sæt kryds) 
 
Synsudsat anlæg:                               Ekstraordinært anlæg (anskaffelse):      x             Andet: 
Kort beskrivelse af det ansøgte: (Evt. uddybende beskrivelse på bilag) 
Inddækning på taget i Margrethekirken er utæt, så der regner ind i kirke og depotrum. Lodrette stolper 
mellem ruderne, ønsket malet. (Senest malet 2009) 
 
Overslagspris: 460.000 kr 
Forventes udført: 
                              Snarest                         Måned:                                           År: 

 
Provstiudvalgets foreløbige godkendelse til optagelse på budget_______________ 
 
Provstiudvalgsmøde den       

 
Valgte tilbudsgiver  
Fag: Bygningsrenovering 
Navn:      Falk Tag & Facade                                                                              CVR-nr.: 21285676 
Adresse: Navervej 30, 4000 Roskilde 
Samlet pris inkl. moms: 
Tilbud: 246.812 kr + stillads + miljøsanering + uforudsete omkostninger + rådgiver 
I alt 460.000 kr. 
Dato for projektets begyndelse: 
Snarest 
Årsag til valg af tilbudsgiver: (Pris, kvalitet, erfaring, tidligere anvendt mv.)  
Erfaring med firmaet og prisen. 
 
Bemærkninger, evt. forbehold fra tilbudsgiver:  
Der er skønnet 50.000 kr. til stillads, hvis arbejdet ikke kan udføres fra stige og lift. 
Arkitekt har skrevet ca 20 % til uforudsete udgifter, da man først, når kobberet er helt løsnet, kan 
vurdere skadens omfang og antal af knækkede tagsten. 

 
Øvrige tilbud modtaget (tilbud vedlægges som bilag) 
 
1. Navn:        Poul Sejr Nielsen                              Pris inkl. moms: 535.818,75 
 
2. Navn:                                                                    Pris inkl. moms: 
 
3. Navn:                                                                    Pris inkl. moms: 

 
Udfyldes af Valby-Vanløse Provsti 
Modtaget dato: 

Behandlet på PU-møde den:        
Besluttet: 
        

Tildelt anlægsnummer: Godkendt igangsat: 
Journal:  

 
Afsluttet bevilling (Udfyldes af sognet) 
 
Afsluttet dato: 

Anvendt beløb: 
 
Evt. provenu: 

Underskrift sogn: 
 
 

 

 





Skadenummer: 220230

Med henvisning til tidligere korrespondance, mødet den 19. december 2025 i 
Københavns Bispegård samt menighedsrådets seneste rykker af 13. april d.å. vedr. 
den foreløbige opgørelse over de dækningsberettigede udgifter for kirkebygningen, 
som blev fremsendt til menighedsrådet den 15. december 2025, vender vi nu tilbage 
til sagen.

Indledningsvis skal vi beklage den lange sagsbehandlingstid, som bl.a. skyldes 
fravær samt prioritering af andre verserende og hastende sager i 
Forsikringsenheden, hvilket desværre har betydet, at behandlingen af sagen har 
trukket ud.

I mail af 7. november 2025 modtog Forsikringsenheden via menighedsrådets 
totalrådgiver, Fogh og Følner, det seneste budget, der på baggrund af udbuddet 
viser, hvad det vil koste at genopføre kirken med de af menighedsrådet ønskede 
forbedringer til en ny kirke.

Af budgettet fremgår det bl.a., at de samlede udgifter til at opføre den nye kirke 
skønnes at beløbe sig til 137,7 mio. kr. inkl. moms.

Dette er en stigning på ca. 42 % i f
daværende tidspunkt var opgjort til 97 mio. kr. inkl. moms.

Dengang gav Fogh og Følner udtryk for, at man havde anvendt de dyreste 
enhedspriser for at minimere risikoen for uforudsete merudgifter, og at 
beregningerne tog afsæt i de nyeste erfaringstal fra kirkebyggerier i København.

hvilket Fogh og Følner i mail af 12. marts s.å. forklarede med, at udgifterne til både 
stillads og sikring af byggepladsen var steget markant som en direkte konsekvens af 
de følgeskader, der opstod i kirken, da nedbør trængte ind i bygningen.

Ifølge arkitekterne viste det sig, at det nuværende stillads stod i vejen for, at de 
nødvendige reparationer kunne udføres, da det var ført ned gennem tagfladerne, 
hvilket vanskeliggjorde arbejdet inde i kirkebygningen og gjorde det svært at få 
lukket ordentligt af for den vandindtrængning, der fortsat fandt sted.



Derudover vurderede arkitekterne også, at stilladset ikke kunne genbruges, når 
kirken igen skulle opføres, hvilket gjorde det nødvendigt at ombygge stilladset 
gennemgribende, inden genopbygningsarbejdet kunne påbegyndes.

Da Forsikringsenheden ikke kunne acceptere de øgede stilladsomkostninger, 
gennemgik Fogh og Følner posterne sammen med TS Stilladsservice for at finde 
mulige besparelser, da det ellers ville være nødvendigt at overveje et nyt udbud for 
at sikre en mere konkurrencedygtig pris for stilladsentreprisen.

Gennemgangen af posterne førte senere til en række besparelser, herunder også på 
de øvrige poster, og reducerede budgettet fra ca. 111,5 mio. kr. til ca. 109,2 mio. 
kr., svarende til en reduktion på ca. 2,3 mio. kr.

I det seneste budget, opdateret med resultaterne fra det afholdte udbud, er de 
samlede udgifter endnu en gang steget med 26 %, hvilket betyder, at de samlede 
udgifter til at genopføre kirken i skrivende stund forventes at beløbe sig til 137,7 
mio. kr. inkl. moms.

I budgettet introduceres der samtidig en række poster, som enten ikke fremgik 
tydeligt tidligere, eller som nu er væsentligt udvidet, og som derfor ikke udelukkende 
kan forklares med de generelle prisstigninger på materialer, da prisindekset i samme 
periode var faldende.

Uanset ovenstående har Forsikringsenheden med det seneste budget på 137,7 mio. 
kr. nu fået et realistisk og gennemarbejdet overblik over, hvad det koster at 
genopføre kirken, og kan på den baggrund beregne den erstatning, som 
menighedsrådet er berettiget til.

Efter en gennemgang af budgettet har Forsikringsenheden efterfølgende fundet det 
nødvendigt at lade kirken genbesigtige med taksator, da flere poster, især 
vedrørende lovliggørelse, ikke umiddelbart kunne relateres til selve brandskaden, 
hvilket gjorde det nødvendigt at se nærmere på brandtomten for at få en bedre 
forståelse af, hvad de anførte omkostninger dækkede over.

I mail af 3. december 2025 til Forsikringsenheden skriver taksator efter at have 
besigtiget kirkebygningen, at sagen er blevet mere kompliceret, end den burde 
være, og vurderer samtidig, at arbejdet i dag er langt mere omfattende, end de 
første vurderinger efter branden lagde op til.

En del af forklaringen er ifølge ham, at der ikke blev sat gang i skadebegrænsningen, 
efter at Recover blev bedt om at hente deres udstyr, hvilket har givet fugten 
mulighed for at sprede sig. En anden væsentlig årsag er, at det oprindelige stillads, 
som i sin tid blev sat op, blev sat op uden hensyn til, at kirken skulle genopføres, 
hvilket i kombination med fugtspredningen har gjort opgaven meget sværere at gå 
til altså to forhold, der nu gør, at arbejdet er blevet langt mere kompliceret og har 
ført til flere følgeskader.

Endvidere har taksator efter sin gennemgang, ud over det allerede nævnte ovenfor, 
bidt mærke i, at menighedsrådet har fået fjernet væsentligt flere bygningsdele, end 
hvad skaden i sig selv kan retfærdiggøre, da det er taksators vurdering, at disse 



bygningsdele udelukkende er fjernet af kosmetiske hensyn eller evt. på grund af 
udtjent eller forkortet levetid.

Af forsikringsbetingelsernes pkt. 534.1 fremgår det, at selvforsikringsordningen ud 
over udgifterne til at genopføre den skaderamte kirkebygning jf. pkt. 310 også 
dækker de nødvendige merudgifter, der opstår som følge af, at bygningen efter en 
dækningsberettiget skade skal bringes i overensstemmelse med gældende 
myndighedskrav på tidspunktet for bygningens genopførelse, når disse krav hindrer 
genopførelsen, og dispensation ikke i øvrigt kan opnås.

Det er her en betingelse, at:

1. udgifterne til lovliggørelse vedrører de dele af bygningen, for hvilke der ydes 
erstatning (således skal merudgiften dække de ekstra omkostninger, der 
følger med at få brandskaden lovliggjort),

2. dispensation fra bestemmelserne ikke har kunnet opnås hos 
myndighederne,

3. det skaderamtes værdiforringelse på grund af slid og ælde ikke overstiger 
30 % i forhold til nyværdi,

4. udgifterne ikke skyldes mangelfuld vedligeholdelse,
5. der ikke er tale om udgifter til gennemførelse af foranstaltninger, som 

myndighederne havde forlangt eller kunne have forlangt inden skaden.

Det påhviler således menighedsrådet at godtgøre, at de enkelte poster, der er anført
i budgettet, har den fornødne årsagsforbindelse med den dækningsberettigede 
brandskade, og at udgifterne samtidig opfylder betingelserne for dækning efter 
forsikringsbetingelsernes pkt. 534.1.

Sammenfattende betyder det i forhold til den konkrete sag, at menighedsrådet både 
1) skal sandsynliggøre en direkte årsagssammenhæng mellem udgifterne og 
brandskaden og 2) dernæst godtgøre, at udgifterne falder inden for 
dækningsområdet i pkt. 534.1.

Hvis det undervejs bliver nødvendigt at udskifte bygningsdele, der ikke er beskadiget 
af branden fx fordi de enten er nedslidte, ikke passer æstetisk ind eller skyldes en 
række andre erstatningsnedsættende forhold (fx manglende tabsbegrænsning, 
dårlig eller mangelfuld rådgivning m.v.) vil disse udgifter ikke være omfattet af 
det meddelte dækningstilsagn.

Dette gælder også, selv om udskiftningen er nødvendig for at sikre, 
at byggeriet samlet set opfylder gældende krav i bygningsreglementet, 
arbejdsmiljølovgivningen eller anden relevant lovgivning, da udgiften ikke har sit 
udspring i brandskaden, men i andre forhold.

Forsikringsordningen dækker heller ikke tab eller skader, der skyldes rådgiverfejl 
eller beslutninger truffet på baggrund af rådgivers oplæg eller tegningsmateriale, da 
sådanne tab ligger uden for det, forsikringsordningen dækker, jf. pkt. 432.2, 721 og 
A2 modsætningsvist, og derfor må kravet rejses over for den eller de pågældende 
rådgiveres ansvarsforsikring dog med mulighed for at få et evt. differencekrav 
dækket gennem ordningen, hvis betingelserne herfor er opfyldt, og manglende 
dækning ikke skyldes menighedsrådets egne forhold.



Endelig dækker forsikringsordningen ikke tab eller skader, som opstår eller 
forværres, fordi menighedsrådet ikke har overholdt tabsbegrænsningspligten til efter 
evne at afværge eller begrænse skadens omfang, når en forsikringsbegivenhed først 
er indtrådt, jf. forsikringshåndbogens afsnit 2.3 og FAL § 52. 
Tabsbegrænsningspligten betyder her ikke kun, at der skal gøres noget for at 
begrænse skaden, men også at indsatsen skal være egnet, ske i tide og være 
tilstrækkelig til reelt at begrænse skaden.

På baggrund af taksators gennemgang af brandtomten og det senest afholdte møde 
i Københavns Bispegård er det vores samlede vurdering, at sagen ikke længere kun
vedrører selve brandskaden og de umiddelbare følgeskader (slukningsskader) efter 
branden, men også nye skader, der er opstået i forbindelse med det efterfølgende 
arbejde med ombygningen af det eksisterende stillads, samt nødvendige merudgifter 
til lovliggørelse som følge heraf.
  
Forsikringsenheden bemærker, at de ca. 10 11 mio. kr. inkl. moms, der er anvendt 
på skadesbegrænsning i denne sag, ikke har haft den effekt, som indsatsen burde 
have haft, idet Viktor Pedersen fra Dansk Affugtningsteknik efter at 
Forsikringsenhedens taksator var blevet henvist til at rette henvendelse til ham har 

og at næsten alle konstruktionsdele, særligt i kælderen, var tæt på 100 % opfugtede
og væsentligt skimmelbelastede.

Efter Forsikringsenhedens vurdering må det således indgå med betydelig vægt, at 
der i sagen er afholdt meget store udgifter til skadesbegrænsning gennem 
forsikringsordningen, uden at disse tiltag ses at have haft nogen væsentlig 
registrerbar effekt. Når kirkens kælder efterfølgende beskrives som stærkt opfugtet 
og skimmelbefæstet ift. tidligere rapporter, efterlader det tvivl om, hvorvidt 
indsatsen egentlig har været tilstrækkelig.

Det er uklart, hvad der præcist er sket, efter at Recover afhentede deres udstyr, og 
hvem der bærer ansvaret for de opståede følgeskader, da sagens oplysninger ikke 
giver tilstrækkeligt grundlag for at fastslå dette, men det er taksators klare 
vurdering, at der i sagen er begået fejl af en sådan karakter, at nogen må bære 
ansvaret.

Desuden fremgår det af taksators mail til Forsikringsenheden af 3. december sidste 
år, at han ikke har kunnet få et tydeligt svar på, hvis anvisninger der har ligget til 
grund for de omfattende arbejder, som er blevet iværksat i kirkens kælder. Mens 
Fogh og Følner peger på Dansk Affugtningsteknik, fastholder Viktor Pedersen fra 
sidstnævnte, at de udelukkende har handlet efter rådgiverens instrukser.

Det er på den baggrund Forsikringsenhedens vurdering, at sagen nu er blevet så 
kompleks, at der ikke længere kan sætte lighedstegn mellem de samlede 
genopførelsesomkostninger og selve forsikringsskaden. Vi er derfor nødt til at skelne 
mellem de udgifter, der faktisk dækkes af forsikringsordningen, og de udgifter, der 
bunder i projektvalg eller fejl begået af de involverede rådgivere og/eller 
entreprenører.



På ovenstående baggrund har vi ud fra sagens omstændigheder og oplysninger 
om sagens stade undtagelsesvist valgt at lægge en skønsmæssig vurdering til 
grund i nærværende sag, da forløbet i sagen er blevet usædvanligt kompliceret, 
hvilket gør en præcis adskillelse af de enkelte udgiftsposter meget vanskelig. Vi kan 
på denne baggrund tilbyde menighedsrådet en samlet erstatning til fuld og endelig 
afgørelse på 92.170.531,07 kr., som opgjort herunder:

Bemærk venligst, at erstatningen ovenfor er beregnet, inden Forsikringsenhedens 
taksator besigtigede skaden. Opgørelsen beror derfor på Forsikringsenhedens eget 
skøn på baggrund af sagens oplysninger, hvor vi har efterprøvet grundlaget for de 
udgifter, der er anført i lovliggørelseskolonnen. Det er uklart, om arbejderne faktisk 
er en direkte følge af skaden, ligesom vi ikke finder det godtgjort, at der er tale om 
merudgifter, der opfylder betingelsernes pkt. 534.1.

Beregningerne af det fremsendte erstatningstilbud er uddybet i den vedhæftede 
Excel-fil. Det skal præciseres, at tilbuddet ikke kan tages som udtryk for, at 
Forsikringsenheden anerkender, at menighedsrådet har krav på erstatning i den 
nævnte størrelsesorden, eller at de enkelte poster i opgørelsen hver for sig er 
dækningsberettigede.

Når det så er sagt, vil vi tilbyde jer 92,1 mio. kr. til fuld og endelig afgørelse af sagen 
her og nu uden præjudice. Beløbet tilbydes således med den klare forudsætning, at 
sagen ikke senere kan genoptages, heller ikke hvis budgettet mod forventning skulle 
skride.

Hvis menighedsrådet vælger ikke at tage imod tilbuddet, vil erstatningen blive 
fastsat på baggrund af taksators vurdering af de direkte genopførelsesomkostninger 
og evt. nødvendig lovliggørelse, hvilket kan føre til en lavere samlet erstatning end 
det fremsatte tilbud her ovenfor.

Vi skal gøre opmærksom på, at det ikke vil være muligt at vende tilbage til tilbuddet, 
hvis det først afslås, ligesom opgørelsen i denne sag ikke vil blive ændret, da det er 
Forsikringsenhedens vurdering, at den reelle erstatning ligger en del under de 92,1 
mio. kr. Forsikringsenheden skal venligst anmode om Hyltebjerg Sogns 
Menighedsråds tilbagemelding inden den 18. maj 2026.

Samtidig skal vi gøre opmærksom på, at der ikke længere i sagen er grundlag for at 
give dispensation til sagkyndig bistand ud over forsikringsordningens normale 
maksimum efter betingelsernes pkt. 530, 2. pkt., da de merudgifter til rådgivning, 



som sagen har foranlediget, reelt er et erstatningskrav, som menighedsrådet bør 
rejse over for den eller de ansvarlige rådgivere og/eller entreprenører.

Bemærk også, at ovenstående tilbud er afgivet under forudsætning af, at kirken 
genopføres som beskrevet, da tilbuddet i modsat fald vil skulle vurderes på baggrund 
af de ændrede forhold.

Kopi af denne afgørelse inkl. tilbud er dags dato sendt til Valby-Vanløse Provsti, 
Københavns Stift og By-, Land- og Kirkeministeriet til orientering.

Venlig hilsen

Rakulan Sivananthan







  
Valby-Vanløse Provsti
 

Juni 2026 
 

 
Udkast til ny udgave: 
 
 
Notat om brug af provstiarkitekten 
 
 
 
Provstiets menighedsråd har mulighed for at kontakte provstiudvalget i 
forbindelse med anlægsopgaver over 500.000 kr., hvor menighedsrådet 
vurderer at der kan være behov for en sparring om opgaveløsningen eller en 
anden vurdering/vinkel på opgaven end sognets egen bygningskyndige. 
 
Processen er således: 

 Menighedsrådet kan sender en anmodning til provstiudvalget ved 
byggesager, hvor MR vurdere der kan være behov for en sparring om 
opgaveløsningen i en større byggesag (anlægsopgaver over 500.000 kr.) 
 

 PU behandler anmodningen og hvorefter Vurderer PU at provstiarkitekten 
skal aktiveres i en anlægssag efter anmodning fra MR er det provsten/PU 
der skriver til provstiarkitekten og beder denne om at kontakte MR for at 
besigtige opgaven evt. sammen med sognets egen bygningskyndige. 

 
 Provstiarkitekten afgiver herefter en udtalelse/løsningsforslag som 

sendes til PU. 
 

 Provsten/PU videresender provstiarkitektens udtalelse med evt. egen 
bemærkninger til sagen til menighedsrådet. Hvorefter menighedsrådet 
kan arbejde videre med sagen. 

 
 
 
Internt til PU: 
Notatet er lavet efter drøftelsen af sagen på Højbovej, hvor MRs 
bygningskyndige ikke kunne løfte opgaven og Kreiner måtte indsættes.  
Derudover er der et par MR der har henvendt sig i forhold til løsning af 
komplekse byggesager (Vestvinduerne i Adventskirkens og fortsatsvinduer i 
Johannes Døbers kirke) og der er nok tænkt for at præcisere at 
provstiarkitekten kan bruges som ekstra rådgiver ved større anlægs- og 
byggesager i provstiet. 
 































Driftsbudget Bibliarium  2027 Februar 2026

2027 2027
Indtægter Udgifter

Entreindtægter 300.000             
Tilskud fra Provstier *) 4.150.600          
Indtægter 4.450.600          

Aflønning af personale 2.100.000     
Bygningsdrift
Ejendomsskatter 20.000           
Varme 400.000         
Diverse forbrugsvarer
Rengøring efter regning 300.000         
Alarm 55.000           
El 150.000         
Vand 2.000             
Interiør - anskaffelser/vedligehold
Interiør - vedligehold 200.000         
Anskaffelser tekniske installationer
Aktiviteter
Materialer 55.000           
PR/markedsføring 150.000         
Møder og aktiviteter eksterne 100.000         
It administration
IT, telefoni, kontor, bank 50.000           
Konsulentydelse - serviceaftale 80.000           
Kontorhold 50.000           
Møder/aktiviteter interne 50.000           
Bygningsrådgivning
Økonomi 120.000         
Efterudannelse
Renter og afdrag 1.800.000     
Samlede udgifter ") 5.682.000     
*) Tilskud fra de enkelte provstier, 1,6% stigning fra 2026 

jf. Økonomistyrelsens indexregulering pr. 3. juni 2025

") Det budgetterede underskud håndteres via. den tidligere tildelte 

engangsdonation fra Borgfonden i kombination med de løbende tilskud fra provstsisamarbejdet

Fordeling mellem provstier #) 2027
Amagerland 343.245         
Frederiksberg 651.171         
København i alt (6 provstier) 3.156.184     

Pr. provsti i København
Amagerbro 526.031         
Bispebjerg-Brønshøj 526.031         
Holmens og Østerbro 526.031         
Nørrebro 526.031         
Valby-Vanløse 526.031         
Vor Frue-Vesterbro 526.031         

Pr. kommune i Amagerland
Tårnby 231.063         
Dragør 112.183         

#) Fordeling mellem provstier følger samme principper som for andre samarbejder i Stiftet.






